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RESUMO

A producgdo agricola e pecuéria brasileira estd em expansdo e intensificando a
utilizacdo de produtos como o0s agrotdxicos, o que exige preocupacao devido as
consequéncias negativas desses produtos ao meio ambiente e a saude dos seres
humanos. O Vale do Séo Francisco é um grande consumidor de agrotdxicos e atraves
de estudos prévios na regido foi possivel constatar a ampla utilizacao desses produtos
pelos produtores de frutas e hortalicas. Levando em conta o grande potencial lesivo
dos agrotoxicos, evidencia-se a relevancia quanto as investigacdes relacionadas a
sua comercializagdo para identificar possiveis problematicas e aplicar planos de
acOes corretivas. Nesse cenario, o presente trabalho objetiva investigar variantes
associadas a comercializacdo de agrotoxicos no Vale do Sdo Francisco no ano de
2021. Desse modo, dados foram levantados juntamente as instituicbes empresariais
de comercializacdo de agrotdoxicos da regido, por intermédio de observacdes e
utilizacao de receituarios agronémicos disponibilizados pelas mesmas. Sendo estes
analisados aplicando-se estatistica descritiva e inferencial. O resultado apresentou
maior tendéncia em utilizar produtos com o grupo quimico organofosforado, seguido
do triazol, piretroide e glicina substituida. O principio ativo mais vendido foi o glifosato.
Essas informacfes apontam grande demanda e manipulacdo desses produtos pelos
agricultores, sendo esse um fato preocupante devido sua classificacéo toxicolégica lll.
Desse modo, foi possivel verificar a importancia do agricultor e dos comerciantes
possuirem informacéo e conhecimento quanto ao manejo adequado dos agrotéxicos,
visto que isso implica em um elevado risco de exposi¢cdo, contribuindo para
intoxicacdo do trabalhador rural por meio desses produtos.

Palavras-chave: Receituario agrondmico, substancia quimica, toxicologia, glifosato,
organofosforado.
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1. INTRODUCAO

A aplicacdo dos produtos agrotoxicos vem em alto crescimento de maneira
exorbitante no mundo estando sujeita a politicas de regulamentacdo determinadas
partindo de principios e evidéncias cientificas das areas de agronomia, toxicologia
humana e ambiental. Essas regulamentacdes possuem, porém, controversias, visto que
sofrem interferéncias de agrupamentos com diferentes finalidades politicas (DE
MORAIS, 2019).

O setor da agricultura, demonstrou segundo estudo realizado pelo Cepea
(Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada), em parceria com a CNA
(CONFEDERAQAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL, 2021), uma
participagao de 26,6% no Produto Interno Bruto do Brasil em 2020. Ainda de acordo com
a CNA, mesmo diante dos obstaculos gerados pela pandemia, em 2020, o agronegécio
foi um significativo gerador de empregos, totalizando a abertura de 61.637 mil novas
vagas. Visto isso, percebe-se a importancia e a participagédo da agricultura na economia
do pais, o que sugere um certo interesse do estado em flexibilizar a utilizacdo desses
produtos.

Em principio as restricdes normativas quanto aos agrotoxicos sao elementares
para reduzir danos a saude dos seres vivos e ao meio ambiente, bem como, atender a
demanda de um amplo mercado consumidor que procura por uma alimentacédo segura
em terminologias de emprego de substancias agricolas.

No entanto, € possivel notar que a introducéo de restricbes tem como resultado
menor produtividade agricola, maiores custos para 0s produtores agricolas e de
agrotoxicos, assim como, a utilizagdo mais extensiva da terra. Mediante esses fatos, a
politica de regulamentacéo dessas substancias sofre variacdo conforme a legislacao de
cada pais, mesmo que os resultados nocivos sejam os mesmos (DE MORAIS, 2019).

Desse modo, destaca-se que a legislacao brasileira sobre agrotoxicos propicia

gue esses produtos sejam comercializados livremente por todo territdrio nacional, sendo
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gue em outras regides como, por exemplo, a Unido Europeia e os Estados Unidos que
possuem restricbes e/ou banimentos para inidmeros produtos que sdo liberados em
Nosso pais.

Para demonstrar essa variante de normativas entre os paises, dos dez
ingredientes ativos mais aplicados no Brasil, dois deles estdo proibidos na Uniéo
Europeia, séo eles o acefato e a atrazina. (ANVISA, 2017). Além disso, os agrotoxicos
a base do ingrediente ativo paraquate (dicloreto de paraquate) s6 foi proibida a
comercializacdo pela Secretaria da Agricultura, Pecuéaria e Desenvolvimento Rural
(Seapdr) no ano de 2017, com a publicacdo da Nota Técnica DISA-DDA-SEAPDR n°
01/2020, a qual permitia ainda que os produtos em posse dos agricultores poderiam ser
utilizados pelos mesmos até o ano de 2021, de acordo com as informacdes prescritas
no documento (DISA; DDA; SEAPDR, 2020).

Mesmo assim, existem variacfes quanto os limites maximos de residuos aceitos
em alimentos como, por exemplo, o limite do ingrediente ativo mais aplicado no Brasil
que é o glifosato que, conforme o estudo desempenhado, compde a classe toxicoldgica
IV e V, para a cultura do milho € menor que a imposta nos Estados Unidos, porém
coincidindo com o da Unido Europeia. De maneira distinta, o limite de 2,4-D, é o segundo
composto mais utilizado no Brasil, é quatro vezes acima do permitido na Unido Europeia
e demais paises (ANVISA, 2018; PAN CONSOLIDATED, 2018; LI; JENNINGS, 2017).

Na realidade, existe uma escassez de controle sanitario na comercializacao de
agrotoxicos no Brasil originaria, especialmente, da falta de efetivacdo do sistema de
vigilancia. A flexibilizacdo quanto o acesso a esses produtos se intensifica conforme as
politicas de financiamento rural coadjuvante as campanhas publicitarias desempenham
apoio constante as industrias quimicas no que diz respeito a producdo de produtos
agrotoxicos em detrimento a saude dos agricultores que lidam de maneira direta com
essas substancias, os agentes e a populacdo geral (AUGUSTO et al., 2001).

Destaca-se que os canais onde os trabalhadores rurais obtém os agrotoxicos
também necessitam de atencédo e investigacao, visando inUmeras caracteristicas que
devem ser observadas no instante da aquisicao do produto que podem exercer influéncia
na elevada possibilidade de exposicdo de maneira direta de todos 0s agrotoxicos.

Assim, o Vale do Sao Francisco € um dos principais consumidores de
agrotoxicos e o0s estudos e pesquisas prévias demonstraram elevada utilizacdo desses
produtos (SOUZA et al., 2015; SOUZA et al., 2020).
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De acordo com Souza et al. (2020) em uma pesquisa realizada no Estado da
Bahia, no ano de 2015, a aquisicdo desses produtos ocorre com frequéncia de maneira
ilegal e as instituicdes locais ndo dispdem do receituario agronémico requerido no
decorrer do processo de venda dos produtos agrotoxicos na regiao.

Baseado no exposto, é de suma importdncia o0 conhecimento e o
levantamento de dados relativos ao uso de produtos quimicos em regides com altas
taxas de consumo, visando a otimizacdo dessa utilizacdo através do conhecimento
obtido, pois tais informacdes podem direcionar o surgimento de novas tecnologias mais

eficientes e/ou menos prejudiciais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 AGRONEGOCIO

A emersao do agronegoécio, no ambito mundial, esté diretamente associada ao
processo de intensificacdo da atividade industrial, tanto pela evolucéo de bens de capital
e de insumos agricolas, quanto pelo deslocamento dos grupos de trabalhadores rurais
para o0 meio urbano.

Desse modo, o dinamismo de formacdo do agronegdcio foi desempenhado
originariamente do processo de modernizagao da agricultura considerada, pela literatura
especializada, como conservadora, isto €, possui aspectos inovadores nas condi¢cdes de
producéo realizadas nas grandes propriedades, entretanto, permanecendo a estrutura
fundiaria concentrada. No que diz respeito as perspectivas do agronegdcio brasileiro a
atividade é préspera, segundo projecées divulgadas pela CNA em parceria com Cepea,
o resultado do agronegécio brasileiro devera ter aumento de 3 a 5% e agricultura devera
ter faturamento de R$ 838,4 bilhdes (CNA; 2021).

Nessa contextualizacdo, € de suma importancia compreender e observar o
agronegocio como uma rede integrada, onde todos componentes s&o essenciais,
influenciando na ideia de cadeia produtiva, com seus elos interligados e
interdependentes, onde, de acordo com Araudjo (2009), apenas observando o
agronegocio como uma rede integrada e interdependente € possivel atingir a maxima
eficacia.

Observando as caracteristicas relacionadas a visao integrada quanto o ambiente
agroindustrial, os autores Batalha e Silva (2001) apontam que existem divergéncias
guanto a nomenclatura apropriada para demonstrar cada um dos setores nos quais ele
tem sido estudado, considerando as expressoes: Sistema agroindustrial (SAI), complexo

agroindustrial e cadeia de producéo agroindustrial.
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Segundo Callado (2011), sistema agroindustrial (SAI) € todo grupo de atividades
gue concorrem para a producdo de insumos até obter o produto final. Complexo
agroindustrial é conceituado pelo autor como sendo um arranjo produtivo que emerge
originario de uma estabelecida matéria prima, tomando distintos processos industriais,
de beneficiamento e comerciais alternativos até se modificar em produtos finais. Desse
modo, o0 mesmo classifica a terminologia cadeia de producé&o agroindustrial como um
arranjo de producdo que, distintamente de um complexo agroindustrial, possui um
produto referencial de base para identificar os diversos encadeamentos presentes entre
0S agentes econdmicos que sao responsaveis pelas operacdes técnicas, comerciais e
logisticas.

Calado (2011) também aponta que mesmo com as expressées que abordam o
mesmo objeto, considera-se distintos niveis estruturais do meio rural atual. Os sistemas
agroindustriais demonstram uma compreensao que engloba todos os fatos que agem na
contextualizagcdo agroindustrial. Seu dinamismo necessita ser entendido e ordenado
para beneficiar todos os sujeitos englobados.

Na década de 1960, manifestou-se na Franca o conceito de “filiere”” (cadeia)
utilizado ao agronegocio. No ano de 1985, Morvan conceituou “filiere” como: “uma
sequéncia de operacbes que conduzem a producdo de bens, cuja articulacdo é
amplamente influenciada pelas possibilidades tecnoldgicas e definida pelas estratégias
dos agentes”.

Megido e Xavier (1995) englobam a ideia mais divulgada de cadeia produtiva
agroindustrial, que se demonstra subdivida em trés setores:

Antes da porteira: que é formado pelos agentes que providenciam
iINSUMOS e servicos como, por exemplo, maquinas e equipamentos,
defensivos agricolas, fertilizantes, sementes, tecnologias e
financiamentos.

Dentro da porteira: composto pelas atividades desenvolvidas no
ambiente interno das organizacdes agroindustriais, isto €, a producéo
agropecuéria, englobando, por exemplo, o preparo e manejo dos solos,
tratos culturais, irrigacao e colheita.

Pds-porteira: relaciona-se as atividades de estocagem, beneficiamento,

industrializacdo, embalagens, comercializacao, distribuicdo e consumo.
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Segundo Callado (2011), o mais essencial no estudo de uma cadeia produtiva é
a compreenséo das funcoes e inter-relacdes entre os distintos setores e agentes que a
formam. Onde, é possivel compreender o funcionamento desta, existindo chance
elevada de éxito nas acoes, atuacOes, atividades e interven¢des dos agentes envolvidos.
Desse modo, a compreensdo das integracdes entre as cadeias produtivas e suas
interacOes dessem ser classificadas como de suma importancia.

De acordo com Martins (1999) a viséo da cadeia de producao pondera que uma
instituicdo empresarial ndo deve ser competitiva de maneira isolada, porém inserida em
um conjunto de clientes e fornecedores possuindo este 0 mesmo objetivo em realizar as
necessidades do cliente. Desse modo, a cadeia que acrescentar maior valor ao produto
que € disponibilizado ao consumidor final ser4 considerada a que possui maior
competitividade no mercado (CHAVES, 2016).

2.2 REGIAO DE VALE DO SAO FRANCISCO

O Vale do Sao Francisco € uma regido banhada pelo rio Sdo Francisco e seus
afluentes. Esta localizada em sua grande parte nos estados de Minas Gerais, Bahia,
Pernambuco, Sergipe e Alagoas (CECOMP, 2022). E dividido em quatro zonas ou
regides fisiograficas: Alto, Médio, Submédio e Baixo Sao Francisco (CBHS, 2022).

Localizado no semiérido nordestino, o Submédio do Vale do S&o Francisco
(SVSF) compreende oito municipios, sendo quatro em Pernambuco: Petrolina, Lagoa
Grande, Oroco e Santa Maria da Boa Vista; e quatro na Bahia: Juazeiro, Casa Nova,
Sobradinho e Curacd. Esse conglomerado abrange uma area de aproximadamente
31.000 km? e 800 mil habitantes (IBGE, 2021).

Esse vasto territorio somado a alguns fatores edafoclimaticos essenciais a uma
boa produtividade como luminosidade, umidade relativa e temperatura; despertaram
muitos interesses econbmicos, 0 que acabou por incentivar investimentos
governamentais em potenciais projetos de irrigacao, ja que a frequéncia e irregularidade
das chuvas era um dos principais limitantes da agricultura local (SILVA, 2012).

Nesse cenario, por volta da década de 50 do século XX se intensificaram as
iniciativas voltadas para o segmento, originando entidades como a Companhia
Hidroelétrica do S&o Francisco (CHESF), a constituicdo da Comissédo do Vale do Séo
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Francisco (CVSF) e a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnaiba (CODEVASF) em substituicdo a Superintendéncia do Vale do S&o Francisco —
(SUVALE) (SILVA, 2012).

Atualmente, a CODEVASF tem gerado diversas acdes relacionadas ao
desenvolvimento da agricultura irrigada, revitalizacdo de bacias hidrogréficas,
estruturacdo de atividades produtivas e oferta de agua para garantia da seguranca
hidrica (NASCIMENTO, 2022).

Outro marco no desenvolvimento da agricultura do SVSF foi a criagdo do projeto
piloto denominado de Bebedouro (1968), localizado no municipio de Petrolina-PE, o qual
deu inicio a um ciclo de investimentos publicos nesse ambito (SILVA, 2012).

Com isso, a regido que inicialmente restringia-se as atividades agropastoris de
subsisténcia, passou a ser considerada um dos mais importantes polos de Fruticultura
Irrigada do Brasil. De acordo com a ABRAFRUTAS (2019), as &reas cultivadas com uva
e manga no Vale do Sao Francisco totalizam aproximadamente 14 mil hectares e geram
cerca de 100 mil empregos durante o ano. Ainda, segundo o economista da Sdec,
Marcelo Freire (BARBOSA, 2019):

‘O que explica o crescimento da agropecuaria € a
fruticultura, principalmente a uva. E a uva esta muito ligada
ao comércio exterior. Pernambuco é o maior exportador de
uva nos dados do ano passado. Além disso, o Estado € o
segundo maior exportador de manga, ficando atras apenas
da Bahia. Isso segura muitos empregos, mesmo quando o

quadro do Brasil esteve em forte crise”.

A Area de Gest&o dos Empreendimentos de Irrigacéo da Codevasf, afirma que
houve um aumento na producédo de itens agricolas no ano de 2020, provavelmente
em funcéo da alta demanda gerada pelo isolamento social decorrente da pandemia
do COVID-19:

Mais de R$ 3,4 bilhdes em valor bruto de producéo (VBP)
e cerca de 281 mil empregos diretos, indiretos e induzidos.
Esse foi o saldo alcancado, em 2020, pelos projetos
publicos de irrigacdo implantados pela Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do

Parnaiba (Codevasf) na bacia do rio Sdo Francisco. Em
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torno de 4,3 milhdes de toneladas de itens agricolas,
sobretudo frutas, foram produzidos nesses projetos
(CONFEA, 2022).

Ademais, estudo realizado pelo Banco do Nordeste (VIDAL, 2021) aponta o

Brasil como terceiro maior produtor de frutas do mundo, sendo a maior area cultivada

com fruticultura no Brasil localizada na regido nordeste (quase 52%). A pesquisa ainda

afirma o seguinte:

“A area de atuacdo do BNB é uma das principais regioes
produtoras de frutas do Pais. Em 2019, a Regiao
concentrou 54,5% da &rea implantada, 25,5% da producéo
e 34,4% do valor da producdo nacional da fruticultura. O
bom desempenho da fruticultura nessa area se deve as
condicbes de luminosidade, temperatura e umidade
relativa do ar que conferem a Regido vantagem
comparativa em relacdo ao Sul e Sudeste do Pais para o

cultivo de grande quantidade de culturas”.

No cenario citado acima, os estados da Bahia e Pernambuco aparecem como

0S mais representativos no que diz respeito a valores de producédo da Fruticultura do
pais, com 32% e 22% respectivamente (VIDAL, 2021).

2.3. AGROTOXICOS

2.3.1 CONCEITO, LEGISLACAO E CLASSIFICACAO

De acordo com a Lei dos Agrotoxicos (Lei N° 7.802, de 11 de julho de 1989) séo

caracterizados como Agrotoxicos os produtos quimicos, fisicos ou biologicos utilizados

principalmente na agricultura com o objetivo de alterar a composi¢cao quimica da flora e
da fauna a fim de preserva-las (BRASIL, 1989).
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Ainda, segundo o Instituto Nacional de Cancer (INCA), os Agrotoxicos sdo

considerados produtos quimicos sintéticos utilizados para matar vetores de doencgas e

regular o crescimento vegetativo, tanto no ambiente rural quanto urbano (BRASIL, 2002;

INCA, 2021).

Assim, podemos defini-los mais objetivamente como produtos utilizados no

combate e controle de plantas invasoras, pragas e doengas que possuem potencial de

comprometer negativamente as lavouras, podendo ser categorizados como: inseticidas,

fungicidas, acarididas, herbicidas, entre outros.

Com relacao a comercializacao de agrotdxicos no Brasil, o Art. 3° da Lei 7.802,
de 11 de julho de 1989 (BRASIL, 1989) diz o seguinte:

“Os agrotoxicos, seus componentes e afins, de acordo com
definicdo do art. 2° desta Lei, s6 poderéo ser produzidos,
exportados, importados, comercializados e utilizados, se
previamente registrados em 6rgéo federal, de acordo com
as diretrizes e exigéncias dos oOrgaos federais
responsaveis pelos setores da saude, do meio ambiente e

da agricultura”.

Ja de acordo com a Lei 9.782, de 26 de janeiro de 1999 (BRASIL, 1999) a

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) é responsavel por regulamentar,

controlar e fiscalizar produtos que envolvam risco a saude. Assim, quanto a toxicidade

dos agrotoxicos, a Anvisa os classifica com base no grau de perigo para a saude

humana da seguinte forma:

Figura 01: Classificagao toxicologica dos agrotoxicos. Fonte: INCA (2021).
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A Anvisa determina ainda, que os roétulos e bulas dos produtos sejam
representados pela cor correspondente e recomenda que os produtos das classes | e Il
s6 sejam utilizados quando ndo houver produtos das classes IV ou lll para a mesma
praga ou doenca que se deseja combater.

Outra legislacdo que regulamenta a legalizacdo dos agrotoxicos é a Lei 7.802
de 1989 (BRASIL, 1989) e o Decreto 4.074, de 04 de janeiro de 2002 (BRASIL, 2002)
gue diz o seguinte:

“Os ingredientes ativos de agrotoxicos poderéo ter
seus registros cancelados quando se enquadrarem nas
seguintes condicBes relacionadas a saude humana:
quando ndo possuirem antidoto ou tratamento eficaz no
Brasil; se  forem considerados  teratogénicos,
carcinogénicos ou mutagénicos; se provocarem disturbios
hormonais e danos ao aparelho reprodutor ou se forem
mais perigosos para o homem do que demonstrado em

testes com animais de laboratorio”.

2.3.2 USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

De acordo com Pelaez (2015), o Brasil consome cerca de 20% de todo o
agrotoxico produzido no mundo. O consumo total em toneladas passou de 170 mil para
500 mil, entre os anos de 2000 e 2014, o que corresponde a um crescimento de 135%
(BOMBARDI, 2017). Este aumento fez com que o pais fosse considerado o maior
consumidor de agrotoxicos do mundo (SANTOS; GLASS, 2018), como observado o
crescimento na utilizacdo desses produtos por hectare. Em 2012 era aproximadamente
6,9 kg desses insumos para cada hectare de terra cultivada. J& em 2014, a média foi de
8,33 kg de agrotdxicos por hectare de terra aravel (BOMBARDI, 2017) e em 2018, foi
registrado 16,87 kg/ha (BRASIL, 2018).

Os agrotoxicos mais comercializados em 2019 foram os formulados a base dos
ingredientes ativos: glifosato; 2,4-D; mancozebe; acefato; atrazina; clorotalonil; dicloreto
de paraquate; malationa; enxofre e corpirifés, segundo o Boletim Anual de Producao,
Importacdo, Exportacdo e Vendas de Agrotoxicos no Brasil, divulgado pelo IBAMA
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(Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis), (IBAMA,
2019).

Observa-se que a comercializacdo do ingrediente ativo glifosato vem se
destacando ao longo dos anos. Em 2014, por exemplo, a comercializacdo deste produto
chegou a 194 mil toneladas, ocupando o primeiro lugar no ranking de ingredientes ativos
comercializados no pais e representando mais de 56% da comercializacdo total
(BOMBARDI, 2017).

Na década antecedente ao ano de 2019, percebeu-se, também, uma
predominancia da utilizacdo de agrotéxicos com classe de periculosidade grau lll,
seguidos da classe I, classe IV e classe |, respectivamente (IBAMA, 2019).

2.3.3 IMPACTOS NA SAUDE E MEIO AMBIENTE

A utilizacdo de agrotoxicos € um fator fundamental quanto a elevacdo da
producéo de alimentos, assim como, no que diz respeito a prevencao da transmissao de
inUmeras doencas humanas, sendo produtos téxicos para os seres humanos. Os danos
para a saude dos seres humanos resultam da exposi¢céo no decorrer da utilizacédo ou da
ingestao de alimentos contaminados.

Quanto a quantidade maxima de residuo permitido para cada agente de maneira
individual, nos diversos tipos de alimentos, tem sido determinada em inimeros paises,
inclusive no Brasil. Como resultado tém-se 0 manuseio adequado de agrotoxicos na
agricultura ocasionando uma quantidade pequena de mortes diretas, quando comparado
com a sua utilizacdo domiciliar ou doméstico.

Segundo Almeida (2002, p.44), os agrotoxicos podem ocasionar trés tipos de
intoxicagéo nos seres humanos:

1. Intoxicagdo Aguda: em que os sintomas surgem rapidamente,
algumas horas apoés a exposicao excessiva a produtos altamente
toxicos (Classe |, faixa vermelha). Entretanto pode ocorrer de
forma leve, moderada ou grave, dependendo da quantidade de
substancia toxica absorvida.

2. Intoxicacdo subaguda: Ocorre por exposicdo moderada ou

pequena a produtos altamente toxicos (Classe 1) ou
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medianamente toxicos (classe I, faixa amarela), e tem evolucéo
sintomatica mais lenta. Os sintomas costumam ser subjetivos e
vagos, como: cefaleia, fraqueza, mal-estar, dor de inespecificos
como esses, geralmente ndo motivam o paciente a procura de
servicos de pronto atendimento e, muitas vezes, Ssao
contornados, sem a apreciacao medica.

3. Intoxicacao cronica: caracteriza-se por surgimento tardio, em
meses ou anos, por exposi¢cao pequena ou moderada a produtos
téxicos ou a multiplos produtos, acarretando danos irreversiveis,
do tipo paralisias e neoplasias. Essa € a condicdo encontradas
no meio rural e representa, basicamente o principal objetivo da
prevencao de exposi¢éo ocupacional com objetivo final de evitar

o surgimento tardio de varias doencas.

E possivel observar que as intoxica¢es supracitadas, néo sio reflexos de uma
relacdo simplificada entre os agentes agrotdxicos e o individuo exposto. Inidmeros
fatores integram a etiopatogenia como, por exemplo, 0s aspectos quimicos e
toxicolégicos de cada um dos agentes, fatores relacionados ao individuo exposto,
condicbes de exposicdo ou condicbes generalizadas do trabalho (NORONHA;
ALMEIDA, 2017).

Os aspectos quimicos e toxicolégicos do agente inserem tanto os aspectos
toxicoldgicos quanto a forma de apresentacéo, estabilidade, solubilidade, presenca de
contaminantes téxicos e de solventes. Os aspectos do individuo que foi imposto ao
agrotoxico, incluem a idade, o sexo, peso, estado nutricional, escolaridade,
conhecimento dos efeitos toxicos do agrotoxico utilizado e medidas de seguranca (INCA,
2021).

Dessa maneira, as condicbes de exposicdo devem considerar as condicOes
gerais do trabalho, a frequéncia, dose, maneiras de exposi¢cao. Entretanto, os aspectos
clinicos gerais das intoxicagdes por agrotoxicos dependem da exposi¢cdo ou do contato
ter sido com um ou varios agentes (LOPES, 2020).

No que diz respeito a um Unico agente, os sinais clinico-laboratoriais sdo bem
definidos e conhecidos, o diagnéstico é facil e o tratamento estabelecido. Quanto as
intoxicagBes crénicas, 0 mesmo ndo pode ser afirmado, uma vez que o quadro clinico é
indefinido e o diagndstico dificil (INCA, 2021).
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De acordo com o Relatério Nacional de Vigilancia em Saude de Populacdes
Expostas a Agrotoxicos (BRASIL, 2018), realizado no periodo de 2007 a 2015, observou-
se um acréscimo de 139% das notificacBes por intoxicagdes por agrotoxicos no Brasil,
com um total acumulado de 84.206 casos. Os estados que mais notificaram casos de
intoxicagdo foram S&o Paulo (15.042 casos), Minas Gerais (13.013 casos), Parana
(12.988 casos) e Pernambuco (6.888 casos). Com relagéo ao tipo de exposi¢éo, a maior
parte dos casos de intoxicacdo ocorreu por exposicdo aguda Unica (78,8%), definida
como aquela decorrente de uma Unica exposicao ao agente, num periodo de tempo de
24 horas (SAO PAULO, 2012).

No meio ambiente os agrotoxicos ocasionam a contaminacao do solo, a poluicédo
dos rios, assim como, insiste nas cadeias troficas (DUTRA; FERREIRA, 2017; VIERO et
al., 2016). As discussfes que envolvem a utilizacdo de agrotoxicos na producéo agricola
sdo debatidas por distintas areas do conhecimento, desde o0s associados ao
desenvolvimento econémico e social, até a area da saude, que pondera a existéncia de
uma contaminacdo crescente e acentuada de solos e aguas, uma reducdo da
biodiversidade e o adoecimento do trabalhador rural (SANTOS et al., 2015).

Entretanto, ndo sdo apenas os agricultores que estao expostos aos agrotdxicos
durante a realizacdo das suas atividades, mas toda populacdo decorrente de fatores de
contaminacao dos recursos naturais e dos alimentos (CAMPONOGARA et al., 2017,
SILVA et al., 2015). Diversos registros de contamina¢cdes sdo relatados na literatura,
como o observado por Lucas et al (2020). Os autores identificaram 18 principios ativos
de agrotéxicos em amostras de 4gua tratada, proveniente do Rio Jacui, no municipio de
Cachoeira do Sul-RS, sendo o inseticida imidacloprido o de maior incidéncia e
concentracdo, seguido pelos herbicidas clomazone e quincloraque. Os poluentes
analisados persistiram mesmo apos o tratamento da agua, expondo a populacdo aos
riscos potenciais pela ingestéo diaria destes componentes.

Com a introducéao de tecnologias novas na producdo agricola, as instituicdes
empresariais agropecuarias tiveram a necessidade de utilizar substancias quimicas nas
atividades agricolas. Destacando-se que, a modificacdo do processo produtivo contribuiu
para o desequilibrio ambiental, ocasionando impactos e degradacbes da biosfera
(NORONHA; ALMEIDA, 2017).

O modelo de produgédo de monocultura do agronegaocio exige elevada aplicacéo
de agrotoxico, comprometendo 0 meio ambiente, destaca-se que este esta

interrelacionado com a saude humana (BARBOSA et al., 2019). A ciéncia dos impactos
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ao meio ambiente esta sendo observado com elevada visibilidade juntamente com as
agendas de acdo no campo da saude. Desse modo, existe negligéncia na agcao quanto
os determinantes ambientais na saudem especialmente no que diz respeito a reducao
dos riscos ambientais como, por exemplo, a exposicdo ao ar e aguas contaminadas
pelos residuos quimicos ou por causa da insuficiéncia no acesso ao saneamento basico
(SANTOS et al., 2015).

A presenca de agrotdxicos no ambiente é uma preocupacdo para a saude
publica e seu monitoramento se tornou constante (SOUZA e LIMA et al., 2020). Em
contrapartida, na Portaria do Ministério da Saude N° 2.914/2011 regulamenta-se 64
substancias quimicas que demonstram riscos a saide humana, dentre as quais, 27 sado
agrotéxicos, o que segundo a Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO),
este numero demonstra menos de 10% dos principios ativos registrados de forma oficial
no Brasil (ISMAEL; ROCHA, 2019).

O impacto direto da contaminacdo humana através de agrotoxicos € notado
através de trés vias principais: ocupacional, ambiental e alimentar (SOUZA e LIMA, et
al., 2020; ISMAEL; ROCHA, 2019).

A via ambiental é caracterizada pela dispersao e dinamismo dos residuos de
agrotoxicos aos distintos compartimentos ambientais. Essas poluicdes ocorrem por meio
de correntes aéreas através de pulverizacdes e infiltracdes no solo alcancando os
lencéis freaticos, sendo possivel observa-los na chuva, no ar e em animais
(VASCONCELLOS et al., 2019).

As observacdes realizadas direcionam as problematicas ambientais advindas da
utilizacdo de agrotdxicos (CAMPONOGARA et al., 2017). Diversas substancias séo
processadas e arremessadas no meio ambiente através de industria quimica para elevar
a producdo agricola e a industria de modificacdo (SOUZA e LIMA et al., 2020).

De acordo com Ismael e Rocha (2019), determinados tipos de agrotéxicos, que
permanecem no meio ambiente ou que alcancam o meio aquatico, oferecem riscos para
espécies animais devido sua toxidade e probabilidade de bioacumulacdo na cadeia
alimentar.

Na cadeia produtiva do agronegdcio, os agravos, as poluicdes e as doencas
correlacionadas aos agrotoxicos tém se demonstrado como relevantes impactos para a
saude do trabalhador, assim como, para a populacdo e ao meio ambiente. A poluicao

ambiental por agrotéxicos esta introduzida como componente da determinacéo do perfil
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epidemiologico ou do processo saude-doenca da populacdo em regifes mais produtivas
do agronegoécio (OLIVEIRA et al 2018).

Mesmo existindo padronizacdes de seguranca para a utilizacdo de agrotoxicos,
a maneira como € realizada tem ocasionado contaminacfes ambientais e agravos a
saude dos individuos expostos (SOUZA e LIMA et al. 2020).

Segundo Borges et al. (2016), o manuseio intenso dos agrotéxicos, mesmo
guando em conformidade com as leis e as normas, ocasiona a poluicdo dos alimentos,
do ar, das aguas, das chuvas, dos individuos e dos animais, isto €, contamina todas as
formas de vida relacionadas a essas substancias.

Perante esses dados, a identificacdo e a salude e ao meio ambiente se tornam
relevantes instrumentos quanto a contribuicdo do controle de prevencdo da exposicao
dos individuos aos agrotoxicos (ISMAEL; ROCHA, 2019).

2.3.4 PRINCIPAIS AGROTOXICOS UTILIZADOS NO BRASIL

Os cinco agrotdxicos mais utilizados no Brasil sdo (LOPES, 2020):

1° - Glifosato: E o campe&o de vendas no Brasil, nos Estados Unidos e na Uni&o
Europeia, € um herbicida utilizado em varias monoculturas;

2° - 2,4-D: é um herbicida muito aplicado em plantacdes que ja desenvolveram
maior resisténcia ao Glifosato;

3° - Mancozebe: Compde a categoria dos fungicidas, é utilizado desde o ano de
1940 em inimeras monoculturas;

40 - Acefato: E um inseticida utilizado especialmente na potencializacdo de
demais produtos, ele é comercializado em territorio brasileiro, porém, foi banido na
Unido Europeia;

50 - Atrazina: E um herbicida que recebeu elevada importancia devido seu custo

mais baixo, sendo utilizado em planta¢es que ja criaram resisténcia ao Glifosato.

2.3.4.1 GLIFOSATO

A férmula estrutural do glifosato € demonstrada na Figura 2.
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Figura 2: Férmula estrutural do glifosato.
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Fonte: MINISTERIO DA AGRICULTURA (2021b).

Como € possivel observar na Figura 2, o glifosato possui férmula bruta
C3H8NO5P, e com nomenclatura quimica de N-(phosphonomethy)glycine, e
popularmente conhecido como glifosato. E considerado como um &cido organico fraco,
compde o grupo quimico da glicina substituida, tendo uma molécula de glicina e uma de
fosfonometila em sua composicao.

O glifosato € utilizado em forma de quatro tipos de sais:

Glifosato — Sal de Isopropilamina;
Glifosato — Sal de Potéssio;
Glifosato — Sal de Amoénio;
Glifosato — Sal de Dimetilamina.

Possui baixa toxidade aguda devido o mecanismo de acdo do glifosato ser
especifico para plantas e microorganismos com pequena complexidade. Porém o
glifosato pode inibir a acdo de fungdes enzimaticas nos animais.

Mesmo possuindo baixa toxidade esse defensivo agricola € composto por outras
formulagbes que possuem toxidade maior do que a do glifosato. Os surfactantes, por
exemplo, podem ser irritantes para os peixes. Quanto a toxidade crénica, o glifosato e
irritante dérmico e ocular podendo ocasionar danos hepaticos e renais quando ingeridos
em elevadas dosagens. E absorvido através da via oral e dérmica e é excretado
especialmente pela urina (AMARANTE et al.,, 2002). Os peixes, assim como, 0S
invertebrados séo os mais sensiveis a esse herbicida e a demais componentes de
produtos comercializados.

O glifosato é um herbicida que demonstra toxidade para fungos e bactérias.
Quanto ao meio ambiente, o composto livre quando entra em contato direto com o solo

€ degradado rapido a dioxido de carbono, pelos microorganismos. Ja o glifosato pode
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nao ser totalmente degrado ou degradado de forma lenta, permanecendo inativo por
anos. Esse defensivo agricola € associado a inibicdo de fixacdo anaerodbirca de
nitrogénio no solo. E muito raro ocorrer a contaminacdo das aguas subterraneas, uma
vez que € pouco lixiviado por causa da rapida absorcdo no solo. Esta inserido na
categoria dos herbicidas, e é classificado como ndo-seletivo de ac¢éo sistémica.
O glifosato € utilizado na agricultura como:
- Modalidade de emprego de pds-emergéncia, dessecante ou maturador;
LMR (mg/kg) entre 0,01 e 1,00 conforme a cultura;
- Intervalo de Seguranca entre 3 e 90 dias, conforme a cultura (MINISTERIO
DA AGRICULTURA, 2021b).

2.3.4.2-2,4-D

A férmula estrutural do 2,4-D é apresentada na Figura 3.

Figura 3: Formula estrutural do 2,4-D.

Ci QmHzcozH
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Fonte: MINISTERIO DA AGRICULTURA (2021a).

Possui nomenclatura quimica de 2,4-dichorophenoxy acetic acid e sua formula
brutra é C8H6CI203, compde o grupo quimico acido arilocialcandico e atua matando
a planta por meio de modificacbes metabdlicas e bioguimicas.

Do mesmo modo que o glifosato, o 2,4-D possui variaveis amplamente
aplicadas sendo elas:

2,4-D-dimetilamina;

2,4-D-trietanolamina;

2,4-D-triisopropanolamina;

2,4-D Sal de Colina (MINISTERIO DA SAUDE, 2021a).
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A molécula quimica 2,4-D quando ingerida pelo ser humano pode ocasionar
gueimacdo na lingua e no esodfago, dor no peito, vomito, hemorragia gastrointestinal e
gastrite aguda. Quanto aos efeitos neurotdxicos, esses incluem coma, hiperreflexia,
ataxia, alucinacoes, convulsdes e paralisia. Segundo o relatério emitido pela Anvisa,
esse agrotoxico ndo possui evidéncias suficientes de efeitos severos a sautde humana
em animais de experimentacdo (CARVALHO et al., 2020).

Devido ao fato de ser solavel em agua, possui lixiviagdo que pode chegar a 32
cm de profundidade em latossolo vermelho-amarelo distréfico. Desse modo, por causa
da escassez de solubilidade em agua, existe a probabilidade de ser carregado pela
chuva ou por aguas de irrigagao alcangcando corpos d’agua.

Compde a categoria dos herbicidas e é seletivo de acao sistémica. O 2,4-D é
utilizado na agricultura em:

- Modalidade de emprego pré ou pos emergéncia;

- LMR (mg/kg) entre 0,01 e 0,2, conforme a cultura;

- Intervalo de seguranca de 30 dias (MINISTERIO DA AGRICULTURA,
2021a).

2.3.4.3 - MANCOZEBE

A formula estrutural do mancozebe € demonstrada na Figura 4.

Figura 4: Formula estrutural do mancozebe.
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Fonte: MINISTERIO DA AGRICULTURA (2021c).

Possuindo formula bruta (C4H6N2S4Mn)x (Zn)y e nomenclatura quimica
manganese ethylenebis (dithiocarbamate) (polymeric) complex with zinc salt, pertence

ao grupo quimico dos ditiocarbamatos.
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O mancozebe combate fungos e possui micronutrientes como 0 zinco e o
manganés, auxiliando no crescimento do vegetal no qual esta sendo utilizado. A classe
toxicoldgica € | — Extremamente toxico.

Esse defensivo agricola possui acao irritante para a pele, trato respiratorio e
olhos e 0 mecanismo de toxidade especifico para os seres humanos ndo € conhecido.
Apbs ser absorvido pelo corpo humano € distribuido para o figado, rins e tiredide, porém
nao sado acumulados por ter rapida metabolizacdo pelo figado (ADAPAR, 2020). O
mancozebe € utilizado na agricultura como:

- Modalidade de emprego foliar ou sulco de plantio;

- LMR néo foi informado

- Intervalo de seguranca deve ser de 1 a 60 dias conforme a cultura
(MINISTERIO DA AGRICULTURA, 2021c).

2.3.4.4 - ACEFATO

A formula estrutural do acefato é demonstrada na Figura 5.

Figura 5: Férmula estrutural do acefato.

i
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Fonte: MINISTERIO DA AGRICULTURA (2018).

Possui nomenclatura quimica de O,S-dimethyl acetylphosphoramidothioate e a
sua formula bruta € C4H10NO3PS, compde o grupo quimico organofosforado, atuando
por contato e ingestdo nos alvos biolégicos, o que ocasiona danos significativos nas
plantas onde estiver sendo utilizado. Sua classe toxicologica € a IV — Produto pouco
toxico.

E absorvido através da pele, trato respiratério e trato gastrintestinal, sendo
rapidamente distribuido por todos os tecidos do organismo, alcancando elevada

concentracéo no figado, onde sera metabolizado.
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Ele inibe definitivamente a enzima acetilcolinesterase, impossibilita a
degradacdo do mediador nervoso acetilcolina, ocasionando acumulo nas terminacées
nervosas glandulares, ganglionares e do sistema nervoso autonomo (ADAPAR, 2021).

Esse inseticida possui trés modos de acgdo: sistémico, contato e ingestao.

O acetato € utilizado na agricultura como:

- Modalidade de emprego foliar ou sementes;

- LMR (mg/kg) entre 0,02 e 0,2 de acordo com a cultura;

- Intervalo de seguranca deve ser entre 14 e 35 dias conforme a
cultura (MINISTERIO DA AGRICULTURA, 2018).

2.3.4.5 - ATRAZINA

A férmula estrutural da atrazina é demonstrada na Figura 6.

Figura 6: Formula estrutural da atrazina.

CI\IrN\YNHCl-iz(}iS
N__N

h

NHCH(CH,),

Fonte: MINISTERIO DA AGRICULTURA (2020).

Possui formula bruta € C8H14CIN5 e sua nomenclatura quimica é 6-chloroN2-
ethyl-N4-isopropyl-1,3,5-triazine-2,4-diamine. Compde o grupo das triazinas, que possui
como principal efeito impedir a fotossintese bloqueando o transporte de elétrons. Se trata
de um herbicida com baixa toxicidade e com moderado risco ambiental. Os residuos de
Atrazina podem continuar estaveis no leite e na agua, correndo o0 risco de serem
ingeridos e ocasionar problemas na saude dos seres humanos como efeitos
neurolégicos e reprodutivos.

A atrazina é uma substancia que pode ocasionar o cancer, porém a relacao
segura entre a exposi¢ao do individuo por atrazina e determinados tipos de cancer nao

sdo faceis de adquirir. Estudos de Carmo et al. (2013) demonstram que a combinagéo
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entre a atrazina com demais defensivos elevou o risco de surgimento de linfomas nao-
Hodgkin’s e de canceres na bexiga e no pulmé&o, assim como, mielomas multiplos em
trabalhadores rurais. Esse é um herbicida seletivo com modo de acgéo sistémico.
A atrazina é utilizada na agricultura como:

- Modalidade de emprego pré ou pés-emergéncia;

- LMR (mg/kg) entre 0,01 e 0,25 conforme a cultura;

- Intervalo de seguranca deve ser de 72 dias. (MINISTERIO DA

AGRICULTURA, 2020).
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Apresentar um panorama do uso dos agrotéxicos na regido do Vale do Séo

Francisco.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar o levantamento dos municipios a qual se destina os agrotdxicos
comercializados no Vale do Sao Francisco;

Realizar o levantamento da classe de uso dos agrotdéxicos mais utilizados;

Identificar o grupo quimico mais aparente de agrotoxico comercializado nessa
regiao;

Identificar o principio ativo mais frequente, a classe toxicologica e informacdes

sobre o potencial de periculosidade dos mesmaos.
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4 MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado por meio de pesquisa documental e descritiva de
abordagem quali-quantitativa, realizado nos municipios de Juazeiro-BA e PetrolinaPE.
Os documentos analisados foram os receituarios agronémicos utilizados para aquisicéo
de agrotoxicos, emitidos entre os meses de fevereiro e julho de 2021, em trés revendas
de maior representatividade no Vale do Sao Francisco, registradas nos 6rgaos
competentes do Estado ou Municipio, segundo o Art. 4° da Lei Federal n® 7.802, de 11
de julho de 1989 (BRASIL, 1989).

O receituario agronémico esta definido como sendo a prescricdo e orientacéao
técnica para utilizacdo de agrotoxico ou afim, por profissional legalmente habilitado, em
suas respectivas areas de competéncia (BRASIL, 1989).

Os agrotéxicos foram organizados em funcdo de suas classes de uso, classes
toxicoldgicas e de potencial de periculosidade ambiental, principio ativo e grupo quimico.
A classificacdo toxicolégica do ingrediente ativo foi de acordo com o disposto no
AGROFIT (2022). Como para a classificagéo toxicoldgica séo incluidos vérios fatores e
o produto comercial ndo foi avaliado, foi considerada a classificagcdo mais téxica
encontrada no sistema.

ApoOs o processo de coleta, todos os dados foram organizados em planilhas
dindmicas do software Microsoft Excel® e tratados através de ferramentas estatisticas
oferecidas pelo programa, tais como percentuais (%) e médias com posterior elaboracéo

de gréficos e tabelas para a realizacdo de analise descritiva.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

No Quadro 1 sédo apresentados 0s municipios de destino dos agrotoxicos
relacionados nas receitas agronémicas. Foram analisadas 15.463 receitas durante o
periodo estudado. Os municipios que mais comercializaram agrotoxicos foram Petrolina-
PE, Santa Maria da Boa Vista-PE, Lagoa Grande-PE, Juazeiro-BA e Casa Nova-BA
(Figura 7), localizados na regido do Submédio do Vale do S&o Francisco. Observa-se
gue, esses municipios sdo grandes produtores agricolas, conhecidos como polo
fruticola, destacando-se nas culturas da manga, uva, goiaba, acerola e banana, além de

hortalicas, como a cebola, a exemplo do municipio de Casa Nova-BA.

Quadro 1: Levantamento do destino dos agrotdéxicos em receituarios agrondmicos, no periodo de
fevereiro a julho de 2021, em diferentes municipios dos Estado da Bahia e Pernambuco.

CIDADE/ESTADO L
PETROLINA-PE 8.530
JUAZEIRO-BA 3.862
SANTA MARIA DA BOA VISTA-PE 472
CASA NOVA-BA 466
LAGOA GRANDE-PE 393
CAMPO FORMOSO-BA 301
CURACA-BA 262
OROCO-PE 241
SENTO SE-BA 232
SOBRADINHO-BA 192
CABROBO-PE 112
AFRANIO-PE 50
PONTO NOVO-BA 42
BELEM DE SAO FRANCISCO-PE 41
ABARE-BA 34
FLORESTA-PE 25
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CIDADE/ESTADO

NUMERO DE RECEITUARIOS
AGRONOMICOS

JEREMOABO-BA 16
EUCLIDES DA CUNHA-BA 15
CANUDOS-BA 14
DORMENTES-PE 14
JAGUARARI-BA 12
PARNAMIRIM-PE 12
MIRANGABA-BA 10
RODELAS-BA 10
PAULO AFONSO-BA

OURICURI-PE

REMANSO-BA

VARZEA NOVA-BA

ARARIPINA-PE

CANSANCAO-BA

FILADELFIA-BA

IBIMIRIM-PE

INAJA-PE

JACOBINA-BA

SENHOR DO BONFIM-BA

CARAIBAS-BA

GARANHUNS-PE

IRECE-BA

MIRANDIBA-PE

MONTE SANTO-BA

UMBURANAS-BA

XIQUE XIQUE-BA

AMERICA DOURADA-BA

ANTONIO GONCALVES-BA

CONTENDAS DO SINCORA-BA

PESQUEIRA-PE

SALVADOR-BA

SATIRO DIAS-BA

TERRA NOVA-PE

TUCANOS-BA

ANDORINHAS-BA

BODOCO-PE

BRUMADO-BA

PRI ININININDNINDNINDNINDNINIWWWWIWLWWWw\IA{A|IA|DIA]|DOW|O|O |0
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NUMERO DE RECEITUARIOS
AGRONOMICOS

CAFARNAUM-BA 1
EXU-PE

FEIRA DE SANTANA-BA
IACU-BA

ITAGUACU DA BAHIA-BA
MORRO DO CHAPEU-BA
OUROLANDIA-BA
POCOES-BA
POJUCA-BA
QUEIMADAS-BA
RECIFE-PE

SERRA TALHADA-PE
TOTAL 15.463

CIDADE/ESTADO

RlRr|lRRPPRIRP|RPR|RP|R|R

H

Figura 7: - Mapa do Submédio do Vale do Sao Francisco com destaque dos municipios onde foram
coletados os dados. Adaptado de Bedor et al. (2009).

Pernambuco

O Quadro 2 apresenta a Classe de Uso dos agrotoxicos com maior frequéncia

de aquisicdo e uso nos municipios onde foram realizados as coletas de dados. Verifica-



36

se que a classe dos inseticidas foi a mais utilizada, com uma quantidade de 5.002
receitas emitidas, seguida dos fungicidas, herbicidas e inseticida-acaricida. Who (2016)
também verificou que a principal classe de agroquimico utilizado na agricultura brasileira
sao os inseticidas, representados por trés grandes grupos: Organoclorados, Inibidores
da Colinesterase (Organofosforados, Carbamatos) e Piretroites.

No Quadro 3, é possivel observar os 78 (setenta e 0ito) grupos quimicos de
agrotoxicos mais consumidos nos municipios estudados. O grupo mais frequente foi o
organofosforado, com 1.394 receitas emitidas, seguido dos grupos Triazol, Piretréide,
Glicina Substituida e Avermectina. Os grupos que apresentaram uma menor frequéncia

de uso foram a Terpeno, Bicarbonato e Ureia (herbicida).

Quadro 2: Classe de uso dos agrotoxicos em receitudrios agrondmicos, no periodo de fevereiro a
julho de 2021, em municipios da regido do Vale do Sao Francisco.

CLASSE DE USO NOMERO DE RECEITUARIOS
INSETICIDA 5.002
FUNGICIDA 3.674
HERBICIDA 2.363
INSETICIDA-ACARICIDA 1.589
REGULADOR DE CRESCIMENTO 851
FUNGICIDA-ACARICIDA 629
INSETIDICA 555
ACARICIDA 260
FUNGICIDA-BACTERICIDA 222
INSETICIDA-FUNGICIDA 101
FUNGICIDA MICROBIOLOGICO 86
INSETICIDA BIOLOGICO 61
FUNGICIDA BIOQUIMIC 27
ACARICIDA-INSETICIDA-NEMATICIDA 22
INSETICIDA MICROBIOLOGICO 20
NEMATICIDA MICROBIOLOGICO 1
TOTAL 15.463

Fonte: Elaboracao prépria.
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Quadro 3: Levantamento do grupo quimico dos agrotoxicos em receituarios agrondmicos, no periodo
de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do Vale do S&o Francisco.

GRUPO QUIMICO

NUMERO DE RECEITUARIOS
AGRONOMICOS

ORGANOFOSFORADO 1.394
TRIAZOL 1.303
PIRETROIDE 1.220
GLICINA SUBSTITUIDA 1.120
AVERMECTINA 872
NEONICOTINOIDE 725
INORGANICO 496
BENZIMIDAZOL 487
GIBERELINA 360
ESTROBILURINA/TRIAZOL 353
DITIOCARBAMATO 351
NEONICOTINOIDE/PIRETROIDE 348
OXIMA CICLOHEXANODIONA 347
ETER DIFENILICO 339
IMIDAZOL 339
ORGANOFOSFORADO 283
METILCARBAMATO DE OXIMA 278
NEONICOTINOIDE/ETER DIFENOICO 270
BIPIRIDILIO 251
ESPINOSINAS 221
ESTERES DE ACIDOS GRAXOS 212
ACILALANINATO 201
ETER TRANSLAMINAR 198
OXADIAZINA 180
HOMOALANINA SUBSTITUIDA 177
ANTRANILAMIDA 172
ORGANOFOSFORADO/PIRETROIDE 164
ACIDO ARILOXIFENOXIPROPIONICO 154
VALINAMIDA CARBAMATO 152
PIRAZOL 146
TRIAZINAMINA 141
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GRUPO QUIMICO

NUMERO DE RECEITUARIOS
AGRONOMICOS

ACILALANINATO/ALQUILENOBIS 134
ACETAMIDA/DITIOCARBAMATO 129
ANTRANILAMIDA/AVERMECTINA 129
BENZAMIDA/ACETAMIDA 114
ESTROBILURINA 114
SULFITO DE ALQUILA 113
TIOCARBAMATO 101
ACIDO ARILOXIALCANOICO 95
METILCARBAMATO DE FENILA 88
CARBIMIDA 84
DICARBOXIMIDA 84
BIOLOGICO 81
DINITROANILINA 81
MICROBIOLOGICO 78
ANTIBIOTICO 76
ETILENO 113
PIRETROIDE/METILCARBAMATO 44
SESQUITERPENO 42
ANALOGO DE PIRAZOL 41
BENZIMIDAZOL/ISOFTALONITRILA 38
TIAZOLIDINACARBOXAMIDA 37
BENZOILUREIA 33
INORGANICO CUPRIDO 32
ANILIDA/ESTROBILURINA 31
ANTRAQUINONA 27
BENZOTIADIAZINONA 27
NEOCOTINOIDE/ANTRANILAMIDA 24
CETOENOL 23
TRIAZINA/CLOROACETANILIDA 23
ETER PIRIDILOXIPROPILICO 22
TETRANORTRITERPENOIDE 22
MILBEMICINAS 20
PIRETROIDE/ANTRANILAMIDA 18

ACILALANINATO

12
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GRUPO QUIMICO NUMEF;\EF?SNRSSEELSJARIOS
ACIDO PIRIDINOCARBOXILICO 11
BENZIMIDAZOL/TRIAZOL 10
ISOFTALONITRILA 10
NAO CLASSIFICADO 9
PIRIDAZINONA 9
CITOCININA 8
DIFENIL OXAZOLINA 8
BENZOHIDRAZIDA 5
ABAMECTINA/AVERMECTINA 4
BICARBONATO 2
TERPENO 2
UREIA (HERBICIDA) 1
TOTAL 15.463

Fonte: Elaboragéo propria.

Os organofosforados revolucionaram o combate de pragas agricolas por
serem compostos de amplo espectro de acao, eficientes e de rapida degradacdo no
meio ambiente (VINHAL; SOARES, 2018). Contudo, o mecanismo de acao desses
produtos da-se pela inibicdo das enzimas esterases (SILVA et al., 2012), cuja acédo no
organismo humano causa inativacdo temporaria e irreversivel das enzimas de
Colinesterase, promovendo a elevacdo de Acetilcolina, gerando inameras
manifestacdes nicotinicas e muscarinicas no sistema nervoso central (MIRANDA et
al., 2021). Ou seja, a exposicdo humana aos agrotoxicos organofosforado induz
alteragdes bioquimicas e surgimento de sindromes clinicas, nem sempre identificadas
pelo sistema de saude (TAVEIRA; ALBUQUERQUE, 2018).

No Quadro 4 é possivel compreender a classe toxicolégica dos agrotoxicos
relacionadas nos receituarios agrondémicos. Esta classificacdo é determinada com
base em estudos de toxicidade aguda oral, cutanea e inalatoria. Os resultados desses
estudos classificam os defensivos nas Categorias de 1 a 5 ou Nao Classificado,
conforme o seu nivel de toxicidade. De acordo com as categorias, 0s agrotoxicos
recebem faixas de identificacdo nas cores vermelho, amarelo, azul ou verde, sendo
assim estabelecidos: Categoria 1: Produto Extremamente Téoxico — faixa vermelha;
Categoria 2: Produto Altamente Toéxico — faixa vermelha; Categoria 3: Produto

Moderadamente Téxico — faixa amarela; Categoria 4: Produto Pouco Toxico — faixa
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azul; Categoria 5: Produto Improvavel de Causar Dano Agudo — faixa azul; e Nao
Classificado — Produto Nao Classificado — faixa verde (ANVISA, 2019).

No presente estudo, observa-se que, a classe toxicoldgica IV apresentou o
maior percentual (33,51%), seguida da classe V, lll, | e Il (Quadro 4 e Figura 8).
Entretanto, as Categoria 1 (Produto Extremamente Téxico) e 2 (Produto Altamente
Téxico) ainda representam 33,65% do total. Esses produtos s@o potencialmente
perigosos a saude humana, sendo que as categorias 1 e 2 podem ser fatais caso

ingeridos, inalados ou em contato com a pele.

Quadro 4: Classe toxicoldgica dos agrotdxicos em receituarios agronémicos, no periodo de fevereiro
a julho de 2021, em municipios da regido do Vale do Sdo Francisco.

NUMERO DE RECEITUARIOS

CLASSE TOXICOLOGICA AGRONOMICOS

I 1.184

Il 922

1] 3.098

v 5.242

\Y, 4.699

NAO CLASSIFICADO 318

TOTAL 15.463

Fonte: Elaboragéo propria.

Figura 8: Percentual da classificacao toxicoldgica dos agrotéxicos em receituarios agrondmicos, no
periodo de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do Vale do S&o Francisco.

ml mil i IV ®mV mNAO CLASSIFICADO

Fonte: Elaboragéo propria.
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No Quadro 5 é demonstrado as Classes de Potencial de Periculosidade
Ambiental (PPA). A classificagdo do PPA baseia-se nos parametros de bioacumulacgao,
persisténcia, transporte, toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico,
teratogénico e carcinogénico, obedecendo a seguinte graduacdo: Classe | —Altamente
Perigosos; Classe II- Muito Perigosos; Classe lll- Perigosos; Classe IV — Pouco
Perigosos. No presente estudo, verificou-se que a Classe Il apresentou uma maior
guantidade nas receitas agrondmicas expedidas, sendo encontrada em 7.789
documentos, seguida da Classe lll, IV e I.

Quadro 5: Classe de Potencial de Periculosidade Ambiental dos agrotéxicos presente nos
receituarios agrondmicos, no periodo de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do Vale
do Séo Francisco.

CLASSE DE POTENCIAL DE NUMERO DE RECEITUARIOS
PERICULOSIDADE AMBIENTAL AGRONOMICOS

I 1.073
Il 7.789
1l 5.430
v 1.171

TOTAL 15.463
Fonte: Elaboracgéo propria.

Na Figura 9, observa-se o percentual dessas classes, sendo a Classe II
representada por mais de 50% das receitas emitidas. Os agrotoxicos representados
pela Classe IV (Pouco Perigoso) representaram apenas 7,57%. Predominaram,
portanto, pesticidas das Classes Il e Il (Muito Perigosos a Perigosos: 85,48%). De
acordo com relatorios divulgados pelo Ibama, em 2020 os agrotoxicos com Classe |
e lll totalizaram 95,55%, 0 que sugere uma procura maior por produtos dessas classes
nao sO na regido do Vale do Sao Francisco, mas em todo o pais (IBAMA, 2022).
Ademais, os dados indicaram a necessidade de mais estudos sobre o efeito desses
produtos nessa regido, a fim de determinar o real efeito destas moléculas no ambiente
exposto.

Dentre os agrotéxicos mais vendidos no Vale do S&o Francisco (Quadro 6),
destaca-se o glifosato, herbicida sistémico em 1° lugar, seguido da abamectina,
inseticida acaricida em 2° lugar e o difenoconazole, fungicida sistémico em 3° lugar. O
glifosato € o herbicida mais utilizado no mundo (GREEN, 2018) e no Brasil. Matias et

al (2021) considerando os dados publicados anualmente pelo IBAMA, no periodo de
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2009 até 2014, verificaram que o glifosato lidera o ranking dos produtos mais
comercializado, seguido do 2,4D e atrazina. Os autores ressaltam ainda uma ampla
gama de efeitos adversos na saude humana decorrente da exposicdo a estes
agrotoxicos, considerando urgente a mudanca no padrdo de consumo destes
ingredientes ativos e a busca por alternativas menos impactantes visando o

desenvolvimento sustentavel.

Figura 9: Percentual da Classe de Potencial de Periculosidade Ambiental dos agrotéxicos presente
nos receituarios agrondmicos, no periodo de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do
Vale do Sé&o Francisco.

7%

mlEll Elll =V

Fonte: Elaboragéo propria.

Quadro 6: Os 20 principios ativos mais utilizados no Vale do S&o Francisco em receituarios
agrondmicos, no periodo de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do Vale do Sao
Francisco.

PRINCIPIO ATIVO NUMEiCC)-‘RDgNROEI\C/IZIECl;l;ARlOS RANKING
GLIFOSATO 1.120 1°
ABAMECTINA 855 2°
DIFENOCONAZOL 637 3°
LAMBDA-CIALOTRINA 623 4°
CLORPIRIFOS 555 5°
TIOFANATO-METILICO 487 6°
DIMETOATO 440 7°
ENXOFRE 384 8°
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PRINCIPIO ATIVO NUMEF;\?BRDSNRCI)EI\CA:E;LSJARIOS RANKING
ACIDO GIBERELICO 360 9o
CLETODIM 347 10°
PROFENOFOS+LUFENURON 283 11°
CIPERMETRINA 276 12°
IMIDACLOPRIDO 274 13°
ACETAMIPRIDO+ETOFENPROXI 270 14°
ACEFATO 270 15°
ETOFENPROXI 263 16°
DIQUATE 250 17°
MANCOZEBE 245 18°
PACLOBUTRAZOL 244 19°
AZOXISTROBINA+DIFENOCONAZOL 219 20°

Fonte: Elaboragéo propria.

Outros autores também evidenciam os efeitos do glifosato no ambiente e na
saude humana. Probst e Fiorin (2021) destacam que o glifosato pode ser considerado
como um disruptor enddcrino e afetar a capacidade reprodutiva, provocando
alteracdes na puberdade, niveis de horménios sexuais e danos genéticos em seres
humanos.

O glifosato também pode ter efeito nas aguas subterraneas pelo processo de
percolacédo, podendo implicar em danos aos organismos aquéticos e demais seres
vivos que utilizem o recurso hidrico, podendo ocasionar efeitos teratogénicos,
bioacumulacédo, mutacdes e morte (ALMEIDA et al., 2019).

Possivelmente, o uso e consumo crescente do glifosato deve-se ao fato de
gue as plantas daninhas estéo presentes todo o ano na lavoura, como também da
ampliacdo de areas produtivas, da crescente dificuldade de conseguir mdo de obra no
campo e da grande disponibilidade destes agrotéxicos (BADALOTI, 2016). Além disso,
0 custo com mao de obra para tratos culturais e o tempo de realiza¢do, ndo sao tao
efetivos e rapidos quanto o uso de herbicidas.

Ao subdividir os principios ativos encontrados nas receitas agronémicas,
constatou-se a presenca 151 (cento e cinquenta e uma) principios ativos, os quais

encontram-se descriminados no Quadro 7.
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Quadro 7: Principios ativos, grupos quimicos e classes dos agrotoxicos em receituario agronémicos,
no periodo de fevereiro a julho de 2021, em municipios da regido do Vale do Sao Francisco.

2,4-D
2,4-D-AMINA

ABAMECTINA
ABAMECTINA
ABAMECTINA

ABAMECTINA+
CIANTRANILIPROLE
ACEFATO

ACEFATO
ACEFATO
ACETAMIPRIDO
ACETAMIPRIDO

ACETAMIPRIDO+
BIFENTRINA
ACETAMIPRIDO+
ETOFENPROXI
ACETAMIPRIDO+
PIRIPROXIFEM
ACETAMIPRIDO+
PIRIPROXIFEM
ACIDO ABSCISICO

ACIDO GIBERELICO

ALFACIPERMETRINA

ATRAZINA+ S-
METOLACLORO
ATRAZINA+ S-
METOLACLORO

AZADIRACTINA

AZOXISTROBINA

AZOXISTROBINA+
CIPROCONAZOL
AZOXISTROBINA+
DIFENOCONAZOL
BACILLUS

AMYLOLIQUEFACIENS

BACILLUS SUBTILIS

BACILLUS
THURINGIENSIS
BACILLUS
THURINGIENSIS
BACILLUS
THURINGIENSIS

BEAUVERIA BASSIANA

ISOLADO
BENALAXIL+
MANCOZEB
BENTAZONA

BENTIAVALICARBE
ISOPROPILICO
BENZILADENINA

BENZOATO DE
EMAMECTINA

BETA-CIPERMETRINA

ACIDO ARILOXIALCANOICO

ACIDO ARILOXIALCANOICO

AVERMECTINA

AVERMECTINA

AVERMECTINA
ABAMECTINA/ AVERMECTINAS

ORGANOFOSFORADO

ORGANOFOSFORADO

ORGANOFOSFORADO
NEONICOTINOIDE
NEONICOTINOIDE

NEONICOTINOIDE/ PIRETROIDE
NEONICOTINOIDE/ ETER
DIFENOICO

NEONICOTINOIDE
NEONICOTINOIDE

SESQUITERPENO
GIBERELINA
PIRETROIDE

TRIAZINA/ CLOROACETANILIDA

TRIAZINA/ CLOROACETANILIDA

TETRANORTRITERPENOIDE

ESTROBILURINA

ESTROBILURINA/TRIAZOL
ESTROBILURINA/TRIAZOL
MICROBIOLOGICO
NAO CLASSIFICADO
BIOLOGICO
BIOLOGICO
BIOLOGICO

BIOLOGICO

ACILALANINATO/ ALQUILENOBIS

BENZOTIADIAZINONA
VALINAMIDA CARBAMATO

CITOCININA
AVERMECTINA

PIRETROIDE

Y,
NAO
CLASSIFICADO
v
NAO
CLASSIFICADO
Y,

v
Y,

[\

I
NAO
CLASSIFICADO
%

[\

[\

HERBICIDA
HERBICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA

REGULADOR DE CRESCIMENTO
REGULADOR DE CRESCIMENTO
INSETICIDA

HERBICIDA
HERBICIDA

ACARICIDAINSETICIDANEMATICIDA

FUNGICIDA

FUNGICIDA

FUNGICIDA

FUNGICIDA MICROBIOLOGICO
NEMATICIDA MICROBIOLOGICO
INSETICIDA BIOLOGICO
INSETICIDA BIOLOGICO
INSETICIDA BIOLOGICO
INSETICIDA MICROBIOLOGICO
FUNGICIDA

HERBICIDA
FUNGICIDA

REGULADOR DE CRESCIMENTO
INSETICIDA

INSETICIDA

10

61

496

298

57
211
63
115

91

270

50

50

42

360

51
11

12

22

44

219

78

27

17

17

20

134

27
152

17

14



BIFENTRINA

BIFENTRINA+
CARBOSULFANO
BOSCALIDA+
CRESOXIM-METILICO
CAPTANA

CARBENDAZIM+
TEBUCONAZOL
CASUGAMICINA

CIANAMIDA
CIAZOFAMIDA

CIMOXANIL+
MANCOZEBE
CIPERMETRINA

CIPERMETRINA
CIPERMETRINA
CIPROCONAZOL
CIROMAZINA
CLETODIM
CLETODIM

CLOFERNAPIR

CLORANTRANILIPROLE

CLORANTRANILIPROLE ANTRANILAMIDA/ AVERMECTINA

+ABAMECTINA
CLORFENAPIR

CLORFLUAZURON

CLORIDRATO DE
CARTAPE
CLORIDRATO DE
FORMETANATO
CLOROTALONIL

CLORPIRIFOS

CYANTRANILIPROLE

DIFENOCONAZOL
DIFENOCONAZOL
DIMETOATO
DIQUATE
ENXOFRE

ENXOFRE

ESPINETORAM
ESPINOSADE
ESPIROMESIFENO

ETEFOM
ETEFOM
ETOFENPROXI
ETOXAZOLE

EXTRATO DE
MELALEUCA
ALTERNIFOLIA

PIRETROIDE

PIRETROIDE/ METILCARBAMATO

ANILIDA/ESTROBILURINA

DICARBOXIMIDA

BENZIMIDAZOL/TRIAZOL

ANTIBIOTICO

CARBIMIDA

IMIDAZOL

ACETAMIDA/ DITIOCARBAMATO

PIRETROIDE
PIRETROIDE
PIRETROIDE
TRIAZOL
TRIAZINAMINA

OXIMA CICLOHEXANODIONA
OXIMA CICLOHEXANODIONA

ANALOGO DE PIRAZOL

ANTRANILAMIDA

PIRAZOL

BENZOILUREIA

TIOCARBAMATO

METILCARBAMATO DE FENILA

ISOFTALONITRILA
ORGANOFOSFORADO

ANTRANILAMIDA
TRIAZOL
TRIAZOL

ORGANOFOSFORADO
BIPIRIDILIO
INORGANICO
INORGANICO
ESPINOSINAS
ESPINOSINAS
CETOENOL
ETILENO
ETILENO

ETER DIFENILICO

DIFENIL OXAZOLINA

TERPENOS

NAO
CLASSIFICADO

v

\%

\%

v

NAO
CLASSIFICADO

v
|
v
n
\Y

\

\%
\%

NAO
CLASSIFICADO

v

\%

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
FUNGICIDA

FUNGICIDA
FUNGICIDA

FUNGICIDA-
BACTERICIDA
REGULADOR DE CRESCIMENTO

FUNGICIDA

FUNGICIDA

INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA
FUNGICIDA
INSETICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA-
FUNGICIDA
INSETICIDA-
ACARICIDA
FUNGICIDA

INSETIDICA

INSETICIDA

FUNGICIDA
FUNGICIDA
INSETICIDA
HERBICIDA

FUNGICIDA-
ACARICIDA
FUNGICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
REGULADOR DE CRESCIMENTO

REGULADOR DE CRESCIMENTO

INSETICIDA

ACARICIDA

FUNGICIDA-
BACTERICIDA
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180
44

31

10
76

84
154

129

12
262
173
141

341

41
127

129

101
88

10
555
45

31
606
440
250
154
230
139

82

23

48

65

263



EXTRATO DE
REYNOUTRIA
SACHALINENSIS
FENITROTIONA

FENITROTIONA+
ESFENVALERATO
FENOXAPROPRE-P-
ETILICO
FENPIROXIMATO

FENPROPATRINA

FIPRONIL

FLUAZIFOPE-
PBUTILICO
FLUTRIAFOL

FLUTRIAFOL
FOLPETE
GLIFOSATO
GLIFOSATO

GLIFOSATO

GLUFOSINATO

HEXITIAZOXI

HIDROGENOCARBONA

TO DE POTASSIO
IMIDACLOPRIDO

IMIDACLOPRIDO

IMIDACLOPRIDO+
BETA-CIFLUTRINA
INDOXACARBE

IPRODIONA

LAMBDA-CIALOTRINA
LAMBDA-CIALOTRINA
LAMBDA-CIALOTRINA

ANTRAQUINONA

ORGANOFOSFORADO

ORGANOFOSFORADO/
PIRETROIDE
ACIDO
ARILOXIFENOXIPROPIONICO
PIRAZOL

PIRETROIDE

PIRAZOL

AcIDO
ARILOXIFENOXIPROPIONICO
TRIAZOL

TRIAZOL
DICARBOXIMIDA
GLICINA SUBSTITUIDA
GLICINA SUBSTITUIDA

GLICINA SUBSTITUIDA

HOMOALANINA SUBSTITUIDA

TIAZOLIDINACARBOXAMIDA
BICARBONATOS

NEONICOTINOIDE

NEONICOTINOIDE

NEONICOTINOIDE/ PIRETROIDE

OXADIAZINA
DICARBOXIMIDA
PIRETROIDE
PIRETROIDE

PIRETROIDE

LAMBDA-CIALOTRINA+ PIRETROIDE/ANTRANILAMIDA

CLORANTRANILIPROLE

LINUROM
LUFENUROM
LUFENUROM
MALATIONA
MANCOZEBE

MANCOZEBE

MANDIPROPAMID

METALAXIL-M+
CLOROTALONIL
METALAXIL-M+
MANCONZEBE
METHOMYL

METIRAM+
PIRACLOSTROBINA
METOMIL

MILBEMECTINA

OLEO VEGETAL

OXICLORETO DE
COBRE

UREIA
BENZOILUREIA
BENZOILUREIA

ORGANOFOSFORADO
DITIOCARBAMATO

DITIOCARBAMATO

ETER TRANSLAMINAR
ACILALANINATO

ACILALANINATO

METILCARBAMATO DE OXIMA
DITIOCARBAMATO

METILCARBAMATO DE OXIMA
MILBEMICINAS

ESTERES DE ACIDOS GRAXOS

INORGANICO

v
NAO
CLASSIFICADO
Y,

NAO
CLASSIFICADO
v

\%

FUNGICIDA BIOQUIMICO

INSETICIDA

INSETICIDA
HERBICIDA

ACARICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

HERBICIDA

FUNGICIDA
FUNGICIDA
FUNGICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA

HERBICIDA

HERBICIDA

ACARICIDA
FUNGICIDA

INSETICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA

INSETICIDA
FUNGICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA

INSETICIDA

HERBICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA
INSETICIDA

FUNGICIDA-
ACARICIDA
FUNGICIDA-
ACARICIDA
FUNGICIDA

FUNGICIDA
FUNGICIDA

FUNGICIDA
FUNGICIDA

INSETICIDA

INSETICIDA-
ACARICIDA
INSETICIDA

FUNGICIDA-
BACTERICIDA
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27

10

40

102
32

43
18

17
63

729
355
36

177

37

220
54

197

180
16
75

249

299

18

10
119
240

198
12

201

96
106

182
20

212
112



OXICLORETO DE
COBRE+MANCOZEB
OXIFLUORFEM

PACLOBUTRAZOL
PENDIMETALINA
PICLORAM+2,4-D
PICLORAM+2,4-D
PICLORAM+2,4-D
PICLORAM+2,4-D
PIRACLOSTROBINA

PIRIDABEM

PIRIPROXIFEM
PIRIPROXIFEM
PROCIMIDONA

PROFENOFOS+
CIPERMETRINA
PROFENOFOS+
LUFENURON
PROPARGITO

QUIZALOFOP-PETILICO
TEBUCONAZOL

TEBUCONAZOL

TEFLUBENZUROM

TETRACONAZOL
TIAMETOXAM

TIAMETOXAM+
CLORANTRANILIPROLE
TIAMETOXAM+
LAMBDA-CIALOTRINA
TIOFANATO-METILICO

TIOFANATO-METILICO

TIOFANATO-METILICO+ BENZIMIDAZOL/ISOFTALONITRILA

CLOROTALONIL
TIOFANATO-METILICO+
CLOROTALONIL
TRICHODERMA
HARZIANUM
TRIFLOXISTROBINA+T
EBUCONAZOL
TRIFLUMIZOL

ZETA-CIPERMETRINA

ZOXAMIDA+
CIMOXANIL

INORGANICO CUPRIDO v I

ETER DIFENILICO IV v Il
TRIAZOL [\
DINITROANILINA Y

ACIDO PIRIDINOCARBOXILICO |
ACIDO PIRIDINOCARBOXILICO |
ACIDO PIRIDINOCARBOXILICO |

ACIDO PIRIDINOCARBOXILICO |

ESTROBILURINA v
PIRIDAZINONA 1l
ETER PIRIDILOXIPROPILICO \%

ETER PIRIDILOXIPROPILICO |

DICARBOXIMIDA 1l

ORGANOFOSFORADO/ \Y

PIRETROIDE
ORGANOFOSFORADO \Y
SULFITO DE ALQUILA v
ACIDO \%

ARILOXIFENOXIPROPIONICO
BENZOHIDRAZIDA NAO
CLASSIFICADO

TRIAZOL |

BENZOILUREIA NAO
CLASSIFICADO
TRIAZOL Il
NEONICOTINOIDE \%
NEOCOTINOIDE/ ANTRANILAMIDA Vv
NEONICOTINOIDE/ PIRETROIDE \Y
BENZIMIDAZOL v
BENZIMIDAZOL \%
Vv
BENZIMIDAZOL/ 1
ISOFTALONITRILA
NAO CLASSIFICADO NAO
CLASSIFICADO
ESTROBILURINA/TRIAZOL \Y
IMIDAZOL v
PIRETROIDE 1
BENZAMIDA/ACETAMIDA v
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FUNGICIDA- 32
BACTERICIDA

HERBICIDA 76
REGULADOR DE CRESCIMENTO 244
HERBICIDA 82
HERBICIDA 2
HERBICIDA 3
HERBICIDA 2
HERBICIDA 4
FUNGICIDA 70
INSETICIDA- 9
ACARICIDA

INSETICIDA 3
INSETICIDA 19
FUNGICIDA 59
INSETICIDA- 163
ACARICIDA

INSETICIDA 283
ACARICIDA 113
HERBICIDA 96
FUNGICIDA 5
FUNGICIDA 102
INSETICIDA 11
FUNGICIDA 67
INSETICIDA 173
INSETICIDA 24
INSETICIDA 60
FUNGICIDA 55
FUNGICIDA 432
FUNGICIDA 21
FUNGICIDA 17
FUNGICIDA MICROBIOLOGICO 8
FUNGICIDA 133
FUNGICIDA 185
INSETICIDA 44
FUNGICIDA 114

Fonte: Elaboracao propria.

O presente trabalho possibilitou a realizacdo do levantamento de dados

correspondentes ao uso de agrotoxicos no Vale do Sédo Francisco. Dessa forma foi

possivel identificar, em conjunto com as instituicbes empresariais comerciais de

agrotoxicos e agricultores, elevada tendéncia quanto a utilizacdo para o0 composto
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organofosforado e o principio ativo glifosato. A Classe de Potencial de Periculosidade
Ambiental Il, considerada Muito Perigoso, constatada na maioria dos agrotdxicos
utilizados na pesquisa, evidenciam os cuidados que se deve ter desde a aquisicao,
armazenamento, aplicacdo até o descarte das embalagens, visto que a maioria se
enquadra em produtos considerados perigosos ao ambiente.

Ponderando estudos e pesquisas anteriores que apresentam dados de
exposicado insegura a agrotoxicos por trabalhadores rurais como, por exemplo,
pequena adesdo a utilizacdo de Equipamentos de Protecdo Individual (EPIS),
destacando que a populacéo se encontra significativamente exposta a esses produtos
de toxicidade elevada (BESTER et al., 2020).

Acrescenta-se que, 0s comerciantes juntamente com os agricultores, relatam
nao possuirem as orientacdes basicas no que diz respeito a utilizacdo segura desses
produtos. Fato extremamente preocupante, uma vez que a escassez das informacdes
guanto o seu manejo adequado implica diretamente em elevado risco quanto a
exposicao e intoxicacdo desse trabalhador rural.

Desse modo, mesmo que em pouca quantidade é fundamental destacar as
caracteristicas estruturais concernentes a adaptacdo dos espacos de depdsito dos
agrotéxicos nos ambientes comerciais e na propriedade rural, visto que nem sempre
demonstram estar em conformidade, especialmente no que se refere a Equipamentos
de Protecao Coletiva, necessitando ser ajustado.

E fundamental que ocorra uma fiscalizacdo mais rigida dos 6rgdos
responsaveis juntamente aos comerciantes da regido, de maneira a orienta-los a
desempenhar uma verdadeira capacitacdo profissional aos seus respectivos
vendedores, objetivando promover uma assisténcia técnica correta aos trabalhadores

rurais, assim como, realizar as necessarias adaptacées nos ambientes fisicos.
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6 CONCLUSAO

Os municipios de maior destino dos agrotoxicos relacionados nas receitas
agrondmicas foram Petrolina-PE, Juazeiro-BA, Santa Maria da Boa Vista-PE, Casa
Nova-BA e Lagoa Grande-PE, considerados importantes polo fruticola.

A classe de uso dos agrotoxicos mais comercializada foi a dos inseticidas, sendo
0 grupo quimico mais empregado o organofosforado, seguido do triazol, piretroide e
glicina substituida.

O glifosato foi o principio ativo mais utilizado nas receitas agronémicas.

A Classificacdo Toxicolégica dos agrotdéxicos mais usada na regido do Vale do
Sao Francisco se enquadrou na Categoria 4: Produto Pouco Toxico — faixa azul e a
Classe de Potencial de Periculosidade Ambiental foi a Classe II- Muito Perigoso;

Com base no exposto, percebe-se uma grande frequéncia da utilizacdo de
agrotoxicos na regido do vale do Sdo Francisco, evidenciando a necessidade em

redobrar os cuidados quanto a utilizacdo desses produtos.
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